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Intervenants : Judith JUNGER (Chargée de projets intercultur@gsponsable de la
formation continue, Association fédérale protesaht travail social en faveur de la jeunesse
- BAG EJSA) ; Marc BERTHIAUME (responsable des tielas politiques et parlementaires
a '’Ambassade du Canada) ; et Vincent BERGER (uorisulté a la Cour européenne des
Droits de 'Homme).

Enjeux : La laicité est un principe d’organisation politqqui « vise a décrire le modele de
régulation du religieux et du politigue dans lesndératies ». Elle repose sur l'articulation,

plus ou moins équilibrée, de 4 principes : liberégalité, neutralité, séparation. Les
configurations seront donc tres variées selon t@#extes nationaux. Que peuvent nous
enseigner les autres pays européens dans leur dacenre la laicité ? Peuvent-ils offrir des

perspectives d’actions ? Au-dela des expériences pdg/s, quel regard porte la Cour
européenne des droits de ’lhomme porte sur ledignegelatives au fait religieux et la laicité

dans les pays d’Europe ?

.

Histoire(s) de laicité...

« Trois conceptions de la laicité » que 'animatewouhaité mieux cerner en débutant cette
table ronde par une mise en perspective histodgushacune d’entre elles : en bref, comment
I'histoire a-t-elle généré en Allemagne, au Canaefa,plus largement en Europe, des

problématiques, mais aussi des solutions a I'égmeuestion des relations entre les Eglises
et 'Etat ?

C’est d’abord en racontant brievement sa propre hiwire que Judith JUNGER a abordé

la laicité « de l'autre c6té du Rhin ». Un pays ola religion occupe une place importante
dans la société, a commencer par I'école«jai grandi en Haute-Franconie — une
circonscription a majorité protestante de la Bavigui est, elle, majoritairement catholique »
raconte I'intervenante. « A I'école publique, ibié normal de voir accrocher un crucifix au
mur de la salle de classe, comme il était normgalfaire quotidiennement une priére. De la
méme maniére au lycée, des cours de religion pamtieset catholique étaient proposés aux
eléves, et l'option «religion » faisait partie deguatre matieres optionnelles du
Baccalauréat ». Une présence du fait religieux dwa retrouve également dans
'administration : « lorsque je déménage, je dogmaler a la mairie que je suis protestante,

1 Dérivé du latirjuris consultusconsultant en drojtle terme s'étend aux enseignants et aux autautsrdaine juridique
mais plus spécialement aux théoriciens du droit.
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catholique ou agnostique » explique Judith JUNGERnsparence de I'ame qui pourtant ne
semble pas choquer les Allemands. «lls accepter Kpdministration récupere ces

renseignements intimes pour mettre en place sacquaifiscale, puisqu’en Allemagne, c’est

I'Etat qui préléve les impdts pour I'Eglise ! ».

Ce lien puissant entre I'Etat allemand et les Eglis’est construit au fur et a mesure de
I'Histoire du pays. « C’est Martin LUTHER qui fue Ifondateur de la deuxieme grande
religion en Allemagne » rappelle l'intervenanteulggnant ainsi que « contrairement a la
France, I’Allemagne compte deux religions chréten(catholicisme et protestantisme), dont
le nombre de fideles est encore aujourd’hui plusnmins égal ».Une double identité
religieuse (aujourd’hui enrichie par I'lslam) qest en partie induite par le caractere
fédéraliste de I'Allemagne. En effet, le pays deetBe n’a jamais connu le processus
d’'unification et de centralisation initié en Franza la Monarchie, et finalement perpétué par
la Républiqgue. Or comme I'explique lintervenantegette culture anti-centralisatrice a un
lien avec la religion ». Il remonte plus préciséimamn traité de la paix d’Augsbodrglequel
stipulait qu’il revenait aux Ducs ou aux « Petiigsr»> de déterminer la religion que le peuple
adopterait sur leur territoire. Un fonctionnemeai fgit référence a la formule latineGujus
regio, ejus religio»: celui qui possede le territoire décide de lagieh. De cette période est
restée I'idée selon laquelle la religion était @éecdans la sphere publique et politique, avec en
définitive, un lien trés fort « entre le tréne'autel ».

Au XIXeme siecle, avec le début de l'industrialisaten Allemagne, comme en France, les
Eglises sont devenues des acteurs sociaux trestanpo— « notamment parce qu’elles ont
pris le probleme du prolétariat & bras le corpsltipliant les actions chrétiennes pour cette
couche de population ». En Allemagne, la premiéaade « césure laique » se concrétise a la
fin de la premiére guerre mondiale avec la chutdad®lonarchie. Pour I'Eglise (surtout
protestante), la religion n'est alors plus liée auRetits Etats® C’est & ce moment que se
trame une vague importante de sécularisatid®ourtant en 1919, la Constitution de
WEIMAR n’avait pas prévu de séparation entre I'Bglet 'Etat. « Un refus qui faisait écho a
une pétition contre le modeéle laique francais d851Qui avait alors réuni plus de sept
millions de signatures ». En lieu et place d'unpul#ique «techniquement laique », la
Constitution de WEIMAR a souhaité un agencememrimédiaire qui ne faisait pas de place
a une religion d’Etat, mais dans lequel les Eglisesupaient une place de choix dans la
sphere publique. Il s’agissait d’'une configuratepn traduisait une attitude tres restauratrice,
marquée par la volonté de rechristianiser la pauanotamment par I'intermédiaire de
cours de religion donnés a I'école. « C’était sutrtmin moyen de maintenir le rdle
prédominant de I'Eglise dans la société ».

Plus tard, le temps du « national socialisme » mearoien évidemment I'Histoire. Durant
'époque nazie, I'Eglise protestante flt partictdiment divisée : « d'un c6té, il y avait les
chrétiens allemands qui approuvaient la politigee’Btat, et de l'autre ceux qui étaient en
résistance contre cet Etat totalitaire ». Concdrfigglise catholique, Hitler était parvenu a
amadouer les prétres grace au concordat de°1838c lequel il leur avait promis de

2 Le 29 septembre 1555, la Paix d'Augsbourg suspesdhostilités entre les Etats luthériens et leatsEtatholiques en

Allemagne. C’est un compromis qui n'a pu voir lerjgu’en éludant un grand nombre de questionsditigés. Elle repose
sur un principe fondamentatujus regio, ejus religia'est-a-dire : &l prince, telle religion».

3 Avant l'unification de I'Allemagne, sous la formi&in Etat-nation, en janvier 1871 dans la Galeeig @laces du Chateau
de Versailles, 'Empire allemand était constituéndenbreux « petits Etats » indépendants.

4 La sécularisation consiste a faire passer des hi#fglise dans le domaine public, ou encore, &tsaive a l'influence des

institutions religieuses des fonctions ou des bgndui appartenaient.

5 Le concordat du 20 juillet 1933 est un accord &igntre le Saint-Siege, représenté par le car@aetlli (futur pape Pie

XI1), secrétaire d'Etat, et le Reich allemand, repréé par le vice-chancelier Franz von Papen. is&€ghatholique romaine
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nombreux privileges — promesses qui furent évidenimen tenues. Pour autant, de maniére
générale, c’est la résistance des Eglises penddbelxieme Guerre mondiale qui explique
gu’a la fin du conflit, elles conserveront leur auwtans la vie sociale — « méme si elles ont
résisté souvent pour elles-mémes, non pas pouuiés». C’est aussi la raison pour laquelle
le modéle de la Constitution de 1919 a été refnicplle de 1949, avec toutefois I'inscription
du principe de subsidiarité par lequel I'Etat déegdes taches a d’autres acteurs: aux
« Landers », aux communes... mais aussi a des aceumsux dont font partie les deux
Eglises chrétiennes. Ainsi la Diaconie pour I'Eglisrotestanteet la Caritas pour I'Eglise
catholique sont devenues depuis cette époque datutions sociales tres présentes sur le
terrain de la misére. Une action sociale qui egtuad’hui débarrassée de toute préférence
religieuse. C’est ainsi que les hépitaux de la D& sont ouverts a tous, respectueux de
toutes les religions. Raison d’ailleurs suffisaptair que « les gens préferent les structures
chrétiennes aux structures publigues — y compris neisulmans. lls savent que leur
confession religieuse sera prise en compte ».

Plus récemment, apres la réunification des deusrmddigne (1990), I'Allemagne de I'Ouest a
fait connaissance avec une Allemagne de I'Est ifioete sécularisée qui a contribué a
minimiser quelgue peu l'influence des Eglises srisi en 1990, 34% de la population était
encore chrétienne, cing ans plus tard, seulemeatd ¥ population le demeurait. De son cété,
avec l'accroissement de «l'immigration de trawail et notamment l'arrivée massive
d'immigrés turcs en Allemagne — la religion musutmaend a s’émanciper : elle constitue
désormais la troisieme religion du pays. « Tansidtien qu’on réfléchit actuellement a la
meilleure fagon d’intégrer ces croyants dans ungtire allemande qui veut continuer a faire
une place a toutes les religions dans la sphergpeb».

Le deuxiéme témoignage invitait les participants atraverser [|'Atlantique pour
découvrir, via Marc BERTHIAUME, lhistoire « d’'une sécularisation canadienne
beaucoup plus tardive ». C’est aussi « le regard dh Québécois canadien, arrivé en
France en 1994 et dont le travail vise a scruter $ecomportements des « maudits
cousins » » qui leur était propose.

La premiere différence — et complexité - qui saur yeux de cet observateur étranger, c'est
'abondance des termes utilisés lorsqu'on abordethieme de la laicité en France

« communautarisme, sécularisation, séculaire... » ag@mots savants pas toujours faciles
a saisir pour un Canadien francophone et encoresmmur un Canadien anglophone ! Mais
finalement cette complexité ne semble pas déstabilintervenant. Au contraire, elle lui est
méme plutdt familiére, le Canada constituant sélorn« un merveilleux laboratoire de la
complexité ». La-bas aussi I'Histoire porte en édle génes de la complexité qui caractérise
les liens entre I'Eglise et I'Etat.

est alors reconnue pour la premiére fois dansdmebhie du Reich ; les associations, les ceuvres deegea, |'école
confessionnelle se voient accorder des garankisshiens confisqués sont restitués.

6 La Diakonie - la Diaconie - est I'oeuvre sociatsdglises, a I'exception de I'Eglise Catholique Riomale Diakonisches
Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKDinpte parmi ses membres les oeuvres des serviciegis des 21
églises protestantes régionales de I'EKD, les titstns diaconales, 9 églises évangéliques libiasi au‘environ 71
organisations professionnelles spécialisées dardomaines des services sociaux, de la santél'éddeation.

7 Caritas Internationalis est une confédération maonale d'organisations catholiques a but ciritasente dans 198 pays
et territoires. Son nom vient du lat@aritas signifiantamour de I'autre prononcé. La premiére association Caritas a été
fondée a Fribourg-en-Brisgau, en Allemagne, en 1B87rance, sa branche locale est le Secours wptedbndé en 1946.
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Tout débute avec la difficile construction de ldioxa canadienne. « De nombreux moments
de tension se sont succédés : les « premiéresnsagimérindiennes>ont abandonné leur
place a « la nation francaise », qui a elle-ménpi&wé devant « la nation britannique ». Tout
cela a donné naissance en 1867 a un pays conféédéné autour d'une Constitution, et plus
récemment a la reconnaissance de la nation quéleépar le Parlement fédéral. Dés lors
« comment définir un Etat nation a l'intérieur detjgohabitent des représentants des trois
nations fondatrices, auxquels se sont ajoutéesigldaufin du XIXéme siecle, d’autres
nations ? » demande l'intervenant. Car le Canadégadement un grand pays d’immigration,
a tel point que I'on entend souvent « c’est tellety@us facile chez vous : 'immigration est
inscrite dans votre Histoire ». C’est une erreuurpbintervenant : «le racisme existe
également au Canada et la tolérance envers I'Aldiegeptation de l'altérité, ne tombe pas
du ciel : cela découle avant tout d’'un choix pqlig ».

Dans ce contexte tumultueux, il semble que la quesde la laicité soit particulierement
difficile & appréhender. D’ailleurs, cette questianaude-t-elle vraiment les Canadiens ? A
entendre le représentant de I'’Ambassade, pas wmairb&ns son cas, c’est en lisant les
historiens spécialistes de cette question que BRRTHIAUME a appris qu’au Canada « la
notion de séparation entre I'Eglise et I'Etat étpparue a la fin de XIX siécle - au Québec,
en tout cas ». Une découverte empreinte d’'un ceé@nnement, tant « cette question n’avait
jamais fait débat dans son pays — ce qui est diftéaujourd’hui ». Il faut dire gu’au Canada,
l'institution religieuse elle-méme, omniprésentertnipuissante, n’a jamais été animée d’un
grand esprit de séparation.

Au contraire, « I'Eglise unie du Canadabnited Church of Canada- créée au XlXeme
siecle par des immigrés européens essentiellemretégspants - a toujours émis le vceu de
«relier les différentes confessions les unes auresa pour se donner collectivement une
pratique, une foi, des églises... » C’est ainsi gelee ui est aujourd’hui encore considérée
comme « une des Eglises les plus libérales et lles quvertes au monde » a donné trés
rapidement la possibilité aux femmes d’étre desmmhes d’Eglise », ou a encore reconnu le
droit a l'avortement, ’lhomosexualité... Une toléca qui est d’autant plus identifiable « que
cette Eglise cohabite dans certaines Provinces @aetres Eglises chrétiennes souvent bien
plus conservatrices ». Parmi elles se trouve |4$gglkatholique du Québec qui pendant trés
longtemps a fait preuve d’un immense conservatisma tel point qu’on la surnommait « la
grande noire-sceur » - faisant allusion a une milgg habillée en noir ! » Ce n’est qu’en 1960
gue le Québec séculaire, laique s’est réveillétdt,;Edigne de ce nom, a alors décidé que
linstruction publique ne devait plus étre le fale I'Eglise, mais devait relever de la
responsabilité de I'Etat; «au méme titre que Hépitaux qui étaient jusqu’alors souvent
dirigés par des communautés religieuses ». Unduttmo laique, initiée sous l'influence de
jeunes militants politiques enclins au multicultisme, qui fait dorénavant partie de «la
réalité québécoise ».

Le troisieme intervenant, Vincent BERGER, a exposda mise en perspective des
principes de laicité dans I'Histoire européenne. @st a travers le prisme plus étroit de
leur apparition dans «les affaires juridiques » taitées par son institution qu’il les
développés.

8 Le terme Amérindiens, ou Indiens d'Amérique, désilps premiers occupants du continent américdieuet descendants.
En absence d'appellation qui fasse consensus, ilise yiarfois les expressions de « premiéres natioou « premiers
peuples » pour les Nord-Amérindiens.
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Il s’avére que pour la Cour européenne des Dratd'ldommé (CEDH), la laicité et la
neutralité sont des notions « presque inconnuas gutelle a, en tous cas, peu 'habitude de
défendre. Une certaine distance qui s’explique [mbysence, dans de nombreux pays
européens, du principe de séparation de I'Etatest Eglises. « Beaucoup de pays ont des
religions d’Etat et des Eglises d’Etat » expliquatérvenant. « C’est le cas au Royaume-Uni,
mais aussi dans la plupart des pays nordiques Eglide luthérienne salarie ses pasteurs
comme des fonctionnaires ». Les pays liés a I'Egpar des concordats sont également
nombreux : «leurs relations avec le religieux stmmtement induites par des traités qui
accordent a I'Eglise dominante du pays certainglpges, en contrepartie desquels elle offre
certains services, notamment éducatifs, hospisalier. Enfin, il y a tous les pays de tradition
essentiellement orthodoxe qui « déclarent Iégalémeitrouver sous un régime de séparation
de I'Etat et des Eglises, mais qui en réalité dsepd d’Eglises nationales ». Situation qui ne
va pas sans poser de problémes, obligeant I'iméorede la CEDH.

Car, quand bien méme la majeure partie des pappéems n’affiche pas, en droit ou en fait,
de véritable séparation entre I'Etat et les Egliflearrive que la Cour soit confrontée a des
« affaires de laicité » qui remettent en causeptesipes des Droits de 'Homme. Elle est
notamment intervenue dans des pays laiques, elnagat en France dans des affaires qui
concernaient I'école. Ce fut notamment le cas céletyadolescentes de confession
musulmane que leurs parents voulaient exempteudatbn physique et sportive au motif
gu’ils ne souhaitaient pas les voir pratiquer detsviés physiques avec des garcons. « Ces
familles ont été déboutées par la Cour européetorame le furent de jeunes femmes de
confession musulmane et des garcons de confesklmaui voulaient porter le foulard dans
un cas et le sous-turban dans l'autre ». A chaqgig fa Cour a rappelé que «la laicité,
constituait un principe important en France, gadania coexistence entre communautes ».

Méme cas de figure en Turquie ou dans l'affaireeWd. SAhin contre Turquie », la Cour
européenne des Droits de 'Homme a jugé, en nowe205, que l'interdiction du voile ne
contrevenait pas a la liberté de conscience egligan, ni au droit a l'instruction, ni au droit
au respect de la vie privée et familiale, ni aitzerté d'expression, ni méme, enfin, a
l'interdiction de la discrimination. Plus récemmaesiest I'obligation de mentionner la
confession des citoyens sur les cartes d’identit§ues qui a été retoquée par la CEDH.
« Pour autant le cas turc n'est pas comparableasufrancais. En Turquie, 99% de la
population est musulmane et plus de 100 000 fonctires de I'Etat sont payés pour
encadrer la religion ».

Au final, on peut dire que la Cour va «extraordem@ent respecter les traditions
nationales ». Ainsi n'a-t-elle jamais eu a reme#irecause le fait qu’au Royaume-Uni, les
dogmes soient en théorie et en Droit fixés parHartbre des communes ou que la Reine soit
la chef de I'Eglise anglicane. « D’ailleurs nougvons jamais recu de requétes émanant de
citoyens britanniques qui refusaient que le chellede Etat soit le chef d‘'une Eglise dont ils
n’étaient pas membres ! » Reste que les élémentsctien entre la sphere politique et la
sphére religieuse existent. Cela va des vétemeligieux aux symboles religieux, en passant
par les serments religieux, mais aussi tout ceguacerne la reconnaissance de communautes

9 La Cour européenne des Droits de I'Homme (ausslé@CEDH ou Cour de Strasbourg, par opposition Golar de
justice de I'Union européenne) est un organe gtiainel supranational créé en 1959 par la Convergiropéenne des
droits de I'homme, dans le cadre du Conseil dedjiirSa mission est de veiller au respect de las€tdion de sauvegarde
des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales officiel, souvent appelée Convention européedes droits de
I'homme). La Cour européenne des droits de I'honsheoenpétente pour traiter les recours portés eantrEtat membre du
Conseil de I'Europe qui, ayant ratifié la Conventidrses Protocoles additionnels (Etat partie), speeterait pas les droits
et les libertés qui y sont reconnus. La CEDH comftpays membres.
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religieuses par les Etats. Sans parler de grangestigns qui remontent jusqu’a Strasbourg et
qui ont un parfum géopolitique trés accentué :tcfe exemple le cas de la Moldavie,
tiraillée entre le patriarcat de Moscou et le patat de Bucarest. Heureusement, elles
demeurent minoritaires a Strasbourg.

Droit individuel versus droit collectif

Le deuxieme point de cette table ronde abordajukstion des droits individuels et des droits
collectifs. Autrement posé, il s’agissait de savseiil existait dans les environnements
respectifs des trois intervenants, un hiatus ewt#s deux droits ? De maniere plus
pragmatique, savoir si I'on pouvait faire valoir 8berté individuelle dans des régles
collectives — y compris religieuses ? C’est en tesscas une question qui, selon I'animateur,
devait permettre « de remettre en cause quelquestigns tout a fait francaises telles que le
port du voile dans les lieux publics ! »

Il est vrai que, comme le précise d’embWacent BERGER, « cette opposition ne taraude
pas vraiment la Cour européenne des Droits de Iidem». D’ailleurs, la Convention
européenne des Droits de 'Homme ne fait pas déabée distinction entre le droit individuel
et le droit collectif, puisque « la plupart desittr@nt une dimension collective ». Il n’en reste
pas moins que la plupart des affaires qui conceragaicité ont une dimension individuelle
mais aussi collective. L’'affaire du crucifix dares|écoles publiques italiennes illustre bien
cette double dimension. Dans les faits, il s’agis$ane Italienne d’origine finlandaise qui ne
souhaitait pas que ses deux enfants étudient denéaole ou un crucifix était fixé au mur de
chacune des salles de classe. Dans un premier tepsmbroglio fut tranché par une
chambre juridictionnelle italienne qui avait congta la violation du droit de parents au
respect de la conviction philosophique et religeess Suite a cette premiere décision
unanime, la Grande chambre a été saisie, « déepnhth réaction — et méme l'intervention
dans la procédure - de nombreux gouvernements @mspde tradition catholique ou
orthodoxe, de méme qu’'un certain nombre d’associatitantdét pro-chrétiennes, tant6t
laiques ou anti-cléricales Au final, la juge en charge de cette affaire a infirmé lanee
jugement, jugeant que I'ltalie n'avait pas violé Gonvention européenne des Droits de
’'Homme. D’un point de vue technique, la Cour a mmisavant le fait qu’elle ne se prononcait
pas sur la conformité de la présence de crucifixsdas salles de classe publiques avec le
principe de laicité tel qu’il est compris en Drivdlien. « Elle a plus simplement reconnu que
le crucifix avait un sens éminemment religieux, srgi’il avait aussi un sens culturel ». Pour
étre plus précis, la Cour a pris en compte plusi¢acteurs pour conclure a I'absence de
violation de la Convention des Droits de 'Hommikesquels sont directement issus d'un
protocole additionnel. Elle a rappelé « qu’en #alliécole publique accueillait les enfants de
toutes les confessions ; que les grandes fétesm@étiennes y étaient en général célébrées -
notamment les fétes musulmanes ; ou encore quetragement a la France — il était permis
de porter des signes religieux ostentatoires alkéels qu’une croix, un voile islamique... ».

On voit trés bien dans cette décision, le soudadeour de ne pas imposer un modele unique
a I'ensemble de I'Europe, et plus particulieremank 47 Etats membres du Conseil de
I'Europe qui « forment une collectivité extraordineanent hétérogene - beaucoup plus que le
Canada ! ». Cette chronique judiciaire montre égald, le caractére crucial que la CEDH

accorde au bon respect des traditions et des fi@istsingulieres de chacun, « a condition, bien
entendu, que cela ne porte pas atteinte a un dés du a une des libertés garanties par la
Convention ».
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La question de l'opposition entre droit individuet droit collectif est plus difficile a
appréhender poududith JUNGER. Faisant référence au sociologue allemand Ferdinan
TONNIES!, auteur de I'ouvrage « Communauté et socié&téelle préfére ramener le débat
sur l'interprétation tres différente que la Fraetd&Allemagne ont de ces deux notions. C’est
encore une fois par le biais d’'un petit détour drigue qu’elle tente d’expliquer cette
différence, en commencant par I'Histoire francaiselon elle, la France a une idée tres forte
de ce qu'est la société. Celle-ci repose sur diegipes républicains tres clairs, a l'intérieur
desquels I'école joue un rdle capital pour I'émpation citoyenne : « c’est un instrument
républicain qui sert a « élever » I'enfant (quen'oomme d’ailleurs « éléve ») au stade de
citoyen ; le libérer aussi de la communauté dansdke il est né, afin de lui donner la
possibilité de choisir celle a laquelle il souhatappartenir plus tard ».

Contrairement a la Monarchie conservatrice trestpale I'Eglise, la République laique était
synonyme de modernité et de respect des DroitdHdenime. Par ailleurs, raccrochées a un
systeme centraliste, les valeurs républicaines gitannt de rallier 'ensemble du peuple a sa
cause, en s’affranchissant quelque peu du pouwigigux et surtout des éventuelles
communautés. Hors contexte religieux, le plus belle de l'efficacité fédératrice de ce
schéma républicain prend corps dans la généralisde la langue dans toutes les écoles de
France. « Je reste toujours étonnée de savoiragudidlectes régionaux n’existent plus en
France, parce que I'Education nationale a toutpfaitr les faire disparaitre, et ainsi permettre
a tous les Francais de se comprendre » rappanterlocutrice. Chose inimaginable dans le
systeme fédéral allemand ou I'éducation est rd&tpanage des landers. « Concretement cela
veut dire que, sauf exception, un professeur bé&war® pourra pas enseigner I'Allemand a
Hambourg. Il aurait quelques difficultés a se faimnprendre ! » Ainsi, en Allemagne, le
souci du particularisme des communautés - mémaeisitigues — est trés présent. Dés lors, le
concept de « communauté » est paré d’'une imagévyeoson parle de « communautés dans
le village », de « communautés a I'école », et bien entendu auesi« @dommunautés
religieuses ». Et en définitive, il y a beaucoupimaod’opposition entre l'individu et la
communauté, car finalement « les Allemands apparéiet & plusieurs communautés ».

Marc BERTHIAUME est plus a 'aise swette question de rapport entre le droit individuel
et le droit collectif. « Il faut dire qu'elle a é@bondement abordée par nos juristes et nos
constitutionnalistes, qui ont fini par trouver uréponse qui prend la forme des fameux
accommodements raisonnables ». Un dispositif quivie ses origines dans le traitement
juridique des faits de discrimination...

Depuis 1982, une charte canadienne des droitssefiltirtés individuelles s’insére dans le
corps méme de la Constitution canadienne et se Mewdocle des valeurs définissant
« l'identité canadienne ». Car en effet, « s'il gian un principe auquel sont attachés tous les
Canadiens - d’'un océan a l'autre -, c’est bieridarté des droits de la personne ». Dans son
ceeur, cette charte énonce l'idée que parmi legdibdondamentales se trouve en bonne place
la liberté de conscience et de religion, et quecpaséquent « tous les individus ont droit a la
méme protection, indépendamment de toute discriibima. Cependant, le méme document
précise que «cet eénoncé n'a pas pour effet ddireerdes lois, des programmes ou des

10 Ferdinand Tonnies, né le 26 juillet 1855 et maoaw/él 1936, est un sociologue et philosophe alle&on ceuvre compte
plus de 900 publications, dans les domaines dkilaspphie, la statistique et la sociologie, eitérde sujets variés comme
les changements sociaux, le suicide, le crimeadartologie, I'opinion publique.

11 Dans « Communauté et Société », Tonnies a anaysihséquences au niveau humain du passageedaréardustrielle
a l'eére industrielle. Aux liens de nature indiviladondés sur le sang, I'affection, le respeda erainte de la communauté
traditionnelle se substitueraient, selon lui, leas d'ordre rationnel fondés sur le contrat etdiiét de la société moderne.
Todnnies prophétisait que la société future secmihémiquement plus efficace, mais psychologiquerdéptimante.
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activités destinés a minorer la situation d’indiddou de groupes défavorisés notamment du
fait de leur race, de leur origine nationale ownthe, de leur couleur, de leur religion, de leur
sexe, de leur age ou de leur déficience mentalghysique ». Enfin, la charte affirme
également que « I'on peut restreindre le droitilbkerié de cette méme charte, dans des limites
gui soient raisonnables et dont la justificatiorispa se démontrer dans le cas d’'une société
libre et démocratique ».

Certains jugements de la Cour supré&permettent de préciser I'interprétation canadieshme
cette opposition entre droit individuel et droitleotif. C’est le cas en 1999 dans une décision
qui stipule « que la norme faisant inutilement eddion des différences entre les personnes
va a I'encontre des interdictions contenues dasislileerses lois sur les droits de la personne
et par conséquent doit étre remplacée ». Dix ans f@rd en 2009, la méme Cour supréme
affrme «qu'on ne peut s’attendre a ce que la gamse publique adapte des mesures
|égislatives a toute éventualité ou a toute crogaraigieuse sincere, compte-tenu que les
mesures législatives d’application générale nentiggs uniquement les plaignants mais
'ensemble de la population ». Au regard de cesrmétations juridiques de la charte, on
comprend bien que « I'action publique de droit doitialement s’adresser au général, sans
gu’elle ne puisse pour autant faire abstractiompalticulier ». Car dans ce cas, « on fait fi du
principe de non-discrimination qui constitue undeua a laquelle les Canadiens sont
viscéralement attachés ».

C’est sur la base de ces textes, qu’en 1985, eariOnt une cause » a été portée devant les
tribunaux. Elle concernait une employée de condessidventiste® qui, pour respecter sa
religion, « s'était trouvée dans l'obligation d'apter un contrat a temps partiel et par
conséquent avait diminué son salaire ». La Couraldonné raison. Délivré en 1985, ce
jugement a fait jurisprudence et a conduit le létgsir canadien a mettre en place le principe
des accommodements raisonnables. Concréetementagit ’obliger les employeurs a

« mettre en place au sein de leur entreprise, daicenombre de mesures pour lutter contre la
discrimination et, plus pragmatiquement encore,r pépondre aux besoins spécifiques ou
particuliers d’'une personne ». Cependant, ses mesiwivent se mettre en place «sans
contraintes excessives » - c'est-a-dire « qu'eflesdoivent pas mettre en péril la vie de
I'entreprise, sa situation financiére, des regkesékurité, ou aller a I'encontre d’un contrat de
travail négocié entre I'employeur et 'employé »ari3 les faits, un certain nombre de
pratiques ont été initiées au nom de cette notilaccdmmodement raisonnable. Parmi elles,
Marc BERTHIAUME cite celles qui ont permis a despdmyés de remplir leurs obligations
religieuses telles que autoriser la priere dansameeprise privée dés lors que la religion de
'employé exige qu’il prie a certain moment de tarnée, ou encore respecter la tradition
vestimentaire religieuse des employés — « c’est gime des membres de la Police montée, de
religion sikhe, ont obtenu le droit de porter leban ». De maniere plus large, c'est le
planning d’ouverture des commerces qui a été réasénom des accommodements
raisonnables. « C’est ainsi, explique l'intervenaynte plusieurs jugements ont statué que les
lois interdisant d’ouvrir le dimanche étaient insttutionnelles puisqu’elles obligeaient les
minorités non chrétiennes a respecter ce jour gaitd majorité chrétienne ».

Des « arrangements » qui s’organisent parfois ltréalement et qui, dés lors, ne sont pas
toujours synonymes de simplicité. En matiere d’@tioa par exemple, le Canada s’appuyant

121 a Cour supréme du Canada est le plus haut trillin@lanada. Elle constitue I'ultime recours juridigoer toutes les
décisions judiciaires en matiere civile, criminadie administrative.

13 Fidele de I'Eglise adventiste du septiéme jourl@&ygent appelée par abréviation « I'Eglise adventisil s’agit d’'une
branche chrétienne née d'un mouvement de réveaigiemt interconfessionnel conduit par le prédigabaptiste américain
William Miller entre 1831 et 1844.
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sur un systeme provincial autonome, les possibilitfiertes aux individus ne sont pas les
mémes d’'une Province a l'autre. « C’est ainsi qu&uébec autorise que les éléves ou les
enseignants portent le voile ou la kippa alors cpie’est pas le cas dans d’autres régions »
illustre l'orateur. Quand bien méme il n'est pasujbors simple, ce principe des
accommodements conserve néanmoins des « vertugjyedi et sociales stimulantes » qui
vont bien au-dela de la simple décision judiciaitea partir du moment ou les tribunaux ont
statué sur une situation, on a assisté a une ed{gftet d’entrainement généralisé au sein de
la société ». Concretement, cela s’est traduidparchangements dans les comportements des
individus, voire méme des organisations. C’estiajog des institutions ont pris le parti de
former leurs employés a la médiation interculterelCe fut notamment le cas de certains
hopitaux de Montréal qui ont organisé un cycle alenfition sur la réalité interculturelle et
multiculturelle. « Parmi les questions abordées, expliquait aux employés comment
répondre aux besoins des patients selon leuroaligi

La critique des accommodements raisonnables n&sppur autant absente. Au Québec, ce
principe a méme fait longtemps débat : « beauc@ufsahcophones, majoritaires au Québec
mais minoritaires dans le pays, ont critiqué ¢ faie I'on en fasse autant pour les Autres —
sous entendu les étrangers — alors qu’on ne faisaifpour eux !? » C’est pour calmer le jeu
que les pouvoirs publics ont mis sur pied la corsiois BOUCHARD-TAYLOR* « pour
faire taire la critique sociale et prétendre réperalix expressions de mécontentement au sein
de la population ». Rendu public le 22 mai 2008algport est assez éloquent. Il conclut que
« si le politique doit intervenir pour corriger tanes situations, globalement, la société
canadienne fonctionne assez bien. » Ce qui n'aepgeché le gouvernement québécois de
'époque, « d’apporter une modification a la chajggébécoise des droits et des libertés dans
l'idée d’encadrer un petit peu mieux les accommasi@s raisonnables et surtout pour
s’assurer gu’ils n’enfreindraient pas les droitsdamentaux pour I'égalité entre les hommes
et les femmes ». Le gouvernement avait égaleme&siepté un projet de loi a 'Assemblée
nationale du Québec pour mieux définir constitutelfement les accommodements
raisonnables. Le projet de loi n’a finalement padevjour et aujourd’hui, le gouvernement en
place n'a pas manifesté la volonté de revenir Esde. « Pour autant, il parle de I'adoption
possible d’'une charte québécoise sur la laicité ».

Transfert de solutions...

C’est un échange de bons procédés qui devait aenoddte table ronde : il était demandé aux
« intervenants étrangers » de donner leur avideswmodeéle frangais » — pour éclairer la
réalité de ce dernier a la lueur de leurs expéegnet inversement, dire ce que le cas francais
leur apportait dans leur gestion des faits religieu

Peut-on vraiment parler de « modéle francais » dem&incent BERGER ? Selon le
jurisconsulte, «la France est quand méme assé&®ism Europe » et surtout, il n'est pas
suffisamment exemplaire pour étre expofté&es yeuxgc’'est un systeme rigide qui parait un
peu trop strict, et surtout qui fait trop peu dagel aux différences ». A tel point, « qu’il n’est
pas impossible que la Cour européenne ne soit dendun jour ou l'autre, a intervenir pour
constater et condamner des discriminations ». Maisore faudrait-il que la France ait
accepté, le protocole n°12 a la Convention eurapéeies Droits de I'Homme Un refus de

14 Charles TAYLOR est un philosophe fédéraliste angbmeh Gérard BOUCHARD est un sociologue québécois
francophone.

15 Le Protocole 112 a la Convention européenne des Droits de I'Hortadepté en 2000) ratifié par 18 pays sur 47
membres du Conseil de I'Europe, étend le champrdtertiiction de la discrimination prévu par l'algid 4 de la Convention,
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ratification qui, comme dans beaucoup d’autres paysqu’un justiciable francais ne peut se
plaindre d’'une discrimination que dans I'exerci¢éenddes droits ou des libertés garantis par
la Convention. « Autrement dit, si on se trouveefaaun droit qui n’est pas encore garanti par
la Convention ou ses protocoles, le requérantaesdr désarmé ». Le paradoxe, c’est qu’'au
moment ou la France décidait de ne pas signer otoqmie, était créée la HALDE —
aujourd’hui remplacée par le Défenseur des droits !

Malgré ces faiblesses, selddharc BERTHIAUME , « la laicité a la frangaise ne laisse pas
indifférents les Canadiens — surtout les Quéebéeso&ans que les réponses proposées par le
modéle républicain ne fassent 'unanimité — cegaien inspirent alors que d’autres doutent
de leur efficacité -, il n'en reste pas moins ques«débats francais qui entourent la question
de la laicité influencent les débats canadieng ddileurs, I'inverse est vrai : « il n’y a qu'a
voir 'Ambassade canadienne qui recoit frequemnueg demandes d’information sur le
modéle québécois et/ou canadien... sur le multicalisme en général ».

Reste que lintervenant doute de la transférahilée réponses apportées par les uns et par les
autres. A commencer par le principe des accommaoulisnmaisonnables, dont il ne sait pas
vraiment si elle pourrait s’adapter au contextegeas. « Notre histoire n’est pas la méme,
notre rapport a I'’Autre est différent, tout commatra rapport aux droits individuels. » Par
contre, il peut formuler quelques conseils issussde expérience canadienne, cette fois
applicable pour des Francais... Selon lui, « le dageriest de ne pas avoir de dogme ». Il y a
plusieurs réalités et plusieurs vérités qui se matént dans la problématique de la laicité. Au
Canada, accueillir 'Autre ne consiste pas a savio béat devant ce qu'il est, c’est aussi
réaffirmer ses propres valeurs — celles de la sad#&ccueil. « Ainsi lorsqu’un immigrant
s’installe sur le territoire canadien, on lui egpie clairement ce qu’il est en droit de faire
(notamment en matiere religieuse), tout en luiqondnt que « les pratiques barbares » ne sont
pas acceptées ; c’'est par exemple la mutilationtajérou encore les mariages forcés ». Ce
qui n'empéche pas l'ouverture a I'’Autre : « il faaite a I'écoute de I'Autre. Il faut répondre a
ces besoins spécifiques tout en prenant soin gaileadeommodements dont il bénéficie
n'empiétent pas sur les droits de la majorité »es€donc cette réponse multiculturelle qu'a
adoptée le Canada. Et selon l'intervenant, « satte dialectique des contraintes, le Canada
ne parviendra pas a trouver de solutions concrételes problemes bien concrets ». Un
processus « qui ne peut faire I'économie de I'apiissage de la complexité ».

Le lien entre la France et I'Allemagne est sanstelanoins profond. Contrairement a
'expérience de son homologue québécois, « en Altgma, le débat sur la laicité francaise ne
trouve pas d’écho dans la presse » prédistith JUNGER. Dailleurs, cette derniére avoue
gue pour se préparer a ce colloque, elle a di eppeklques amis francgais qui lui ont donné
guelques explications sur « cette valeur républeaies franco-francaise ». Il est certain que
le systeme allemand est tellement différent quedesparaisons sont peu aisées. « Déja que
nous avons du mal a cerner ce qu’est la laicigstiencore plus improbable de convenir d’'un
transfert de pratiques ».

Reste que I'on apprend énormément des échangespend d’abord sur sa propre histoire :
« cela permet de voir quelle était la situationsdnpassé et comparer avec ce qu’elle est
devenue aujourd’hui ». Une conscience historiqueoffte un certain recul sur la question de
la laicité et plus largement sur son approche Aetile. « On découvre alors que notre

en garantissant I'égalité de traitement dans l&sgance de tout droit prévu par la loi (y compeis diroits reconnus par les
|égislations nationales).
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comportement est formé par une culture particuberes lors, il 'y a pas de recette toute
faite, universelle. Chaque solution nait dans utaine contexte et n’est pas applicable a un
autre. Néanmoins, un principe semble correspondu& &ceu commun a l'ensemble des
nations démocratiques : « c’est celui qui doit naoener a penser autrement, peut-étre avec
une nouvelle curiosité, la recherche du sens quredtcorde au spirituel, au religieux ». Pour
I'intervenante d’outre-Rhin, c’est méme « un defisdé venir du 23 siécle : réfléchir sur
une question essentielle qui ne se pose pas déreemmaniére selon que I'on vive dans une
société... laique ou non laique ». C’est en tousdssun questionnement qui suggere, encore
une fois, toute la complexité de cette problématigu

A moins que la solution — ou du moins un début dRit®n — ne soit plus simple :

« développer une curiosité bien placée pour cesquiasse chez I'Autre - un pays ou plus
simplement son voisin de pallier qui sanctifie urira Dieu que le sien - est tout aussi
important ». Le dialogue, la rencontre de 'ausayoir qui on est soi-méme pour découvrir
qui est I'Autre... sont des pistes a promouvoir. €lont d’autant plus nécessaires que
« 'Autre n’est pas fixe et stable ». Il faut corapdre que laltérité est en perpétuel
mouvement et qu’elle ne se définit pas que paeligion et la culture. « C’est peut-étre un
peu facile de ne parler que de culture et de weligil faudrait s’orienter vers d’autres
themes (la participation politigue et économique éé&rangers, les chances accordées aux
minorités, la démocratie...) ; bref parler de thewli@senir pour notre société.
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