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� Regard croisé, diachronique, et multiscalaire

� Analyses synthétiques : typologie, ACP, indices de ségrégation résidentielle

� Zoom sur la situation et l’évolution sociale des quartiers populaires

� Position relative de ces quartiers par rapports aux autres territoires

� Document « ouvert » (aux critiques, aux contributions des uns et des autres…) 

Objectifs de l’étude :



� Structures et dynamiques socio-démographiques du territoire de la CUS
à partir des données RP INSEE 1999 et 2010

� L’inscription spatiale de la précarité sociale (INSEE, CAF, CPAM, DGFIP)

Trois grandes parties :

� Dynamiques récentes de la ségrégation résidentielle



Typologie : 37 variables prises en compte



Une partition en 8 espaces socio-démographiques



Une partition en 8 espaces socio-démographiques



Typologie 2010 : données %



En résumé :

La structure socio-spatiale révélée par cette typologie s’organise fortement
Autour d’un modèle urbain classique de type centre-périphérie :

- dans le centre-ville élargi les étudiants et les populations très favorisées,

- dans les faubourgs proches les jeunes actifs cadres et professions interm.,

- puis les actifs employés et ouvriers et les quartiers d’habitats sociaux,

- ensuite les populations vieillissantes,

- enfin les familles avec enfants et retraités propriétaires de maisons
dans les franges à dominante rurale du territoire.



Dynamique de la population 

et des logements 1999-2010

Population Logements



Situation socio-démographique des Iris en 2009



Trajectoire des Iris 1999-2009



Cartographie des trajectoires 1999-2009



Données socio-démographiques : 

un découpage en 24 quartiers



Recueil de données (INSEE, CAF, CPAM, DGFIP)



Situation socio-démographiques quartiers



Thème Indicateur
Iris 

Hautefort

Iris Bon 

Pasteur

Strasbourg 

et première 

couronne

Emploi
Part des chomeurs sans formation parmi les 

chômeurs de catégorie A, B ou C  en 2011
37,5% 2,6% 20,1%

Emploi Taux de chômage des 15-64 ans en 2010 46,8% 8,2% 15,3%

Emploi Taux de chômage des 15-24 ans en 2010 52,3% 23,6% 26,0%

Emploi
Part des 15 ans ou plus non scolarisés sans 

diplôme en 2010
70,8% 4,7% 20,4%

Emploi
Part des 15 ans ou plus non scolarisés diplôme 

supérieur à BAC+2 en 2010
1,0% 53,0% 20,2%

Emploi
Part des cadres et PIS dans les actifs occupés 15-64 

ans en 2010
1,0% 56,5% 22,7%

Emploi
Part des ouvriers dans les actifs occupés 15-64 ans 

en 2010
55,9% 1,9% 19,6%

Habitat
Part des HLM dans les résidences principales en 

2010
97,6% 0,3% 23,0%

Familles
Par des familles monoparentales allocataires CAF 

dans l'ensemble des familles en 2012
41,2% 4,3% 14,0%

Revenus
Revenu fiscal annuel par UC : médiane en 2009 (en 

euros)
5519 37784 18236*

Revenus
Revenu fiscal annuel par UC : premier quartile en 

2009 (en euros)
845 22389 10652*

Revenus
Revenu fiscal annuel par UC : troisème quartile en 

2009 (en euros)
9184 60244 27105*

Revenus
Part des allocataires CAF dont le revenu est constitué 

à 100 % de prestations sociales en 2012 
38,5% 9,4% 15,9%

Revenus Part des allocataires CAF percevant le RSA en 2012 49,5% 10,3% 22,0%

Revenus
Part des bénéficiaires de la CMUC dans la 

population en 2012
41,7% 1,5% 8,1%

* revenus pour l'unité urbaine de Strasbourg

Inscription spatiale de la précarité sociale : 

choix des indicateurs



Hiérarchisation sociale des Iris (2009-2012)



Cartographie de l’indicateur composite



Revenus fiscaux

Revenus 
2009

Evolution 
2001-2009



Evolution des revenus par types d’espaces 
socio-démographiques



Revenus : zoom sur les Iris les plus précaires

> des territoires plus impactés par la

crise en 2008

> 3 IRIS en décrochement : Unterelsau 

et Oberelsau (Elsau) , Haldenbourg 

(Cronenbourg) ; cas particulier du Pont 

de l’Europe (Port du Rhin)

> des améliorations « mécaniques » liées 

à la rénovation urbaine et aux 1ères 

démolitions : Guynemer, Marschallhof, 

Becquerel et Schulmeister 



Revenus : zoom sur les Iris les plus précaires

>  Des évolutions qui confirment : 

- la constance du  positionnement de l’IRIS Hautefort qui représente le  

plus bas niveau de revenus de 2001 à 2009

- le décrochage de l’IRIS Oberelsau 
- le faible niveau de revenus des territoires en rénovation urbaine 

(Neuhof, Meinau, Hautepierre et Cronenbourg) 



Carroyage

bas-revenus



Carroyage bas-revenus : seuil de l’Etat



Détection de poches de précarité



Regard croisé sur l’évolution des revenus et de 
l’indicateur de dispersion des revenus



Absence de mixité dans les Iris les plus précaires



5 dimensions de la ségrégation socio-spatiale 

Figure 21 : Les 5 dimensions de la ségrégation 

résidentielle (Apparicio, 1999)
Dimension Indice retenu Interprétation de l'indice

Egalité

IS : Indice de 

ségrégation (Duncan et 

Duncan, 1955)

Cet indice mesure la distribution spatiale d’un groupe social et varie de 0 à 1, des 

valeurs correspondant respectivement à une distribution parfaitement égale dans les 

unités spatiales (ici les iris) et à une distribution ségrégative maximale. La valeur de 

l’indice exprime la part du groupe qui devrait déménager afin d’obtenir une 

distribution parfaite.

Exposition

Eta² : Indice 

d'isolement ajusté 

(Bell, 1954)

L’indice d’isolement mesure la probabilité qu’un membre d’un groupe partage la 

même unité spatiale avec un membre de son propre groupe. Il varie de 0 à 1 ; la valeur 

maximale signifie que le groupe est totalement isolé dans les unités spatiales de 

l’espace urbain. L’indice d’isolement peut être ajusté avec la proportion du groupe 

dans la ville afin d’éviter les effets de la composition de la population

Regroupement 

spatial

I : Indice 

d'auroccorelation 

spatiale (Moran, 1950)

L’autocorrélation spatiale positive se traduit par une tendance à la concentration dans 

l’espace de valeurs élevées ou faibles d’une variable. L’indice de Moran varie de -1 et 

1 : plus les unités spatiales proches ont des valeurs similaires (taux de cadres, 

d'ouvriers, etc), plus l'indice est élevé.

Dimension Indice retenu Interprétation de l'indice

Egalité

ID : Indice de 

dissimilarité (Duncan 

et Duncan, 1955)

Cet indice compare les distributions de deux groupes sociaux à travers les iris, et 

mesure ainsi leur séparation spatiale. Il varie de 0 à 1, correspondant respectivement à 

la similitude parfaite et à la dissemblance la plus grande. Il exprime la part du groupe 

X ou du groupe Y qui devrait déménager afin que les deux obtiennent des distributions 

identiques. 

Exposition

xPy : Indice 

d'interaction (Bell, 

1954)

L’indice d’interaction, variant également de 0 à 1, exprime la probabilité qu’un 

membre d’un groupe X partage la même unité spatiale avec un membre du groupe Y. 

A titre d’exemple, une valeur de 0.2 signifie qu’en moyenne, dans l’unité spatiale où 

réside un membre du groupe X, deux personnes sur dix appartiennent au groupe Y.

Indices Intra-groupes

Indices Inter-groupes



Indices de ségrégation intragroupes

2) Catégories supérieures : la ségrégation la plus forte

Indice de ségrégation de Duncan en 2006 –
aires urbaines françaises (Dasre, 2012)



Evolution des indices 

de ségrégation intragroupes



Indice de ségrégation et de dissimilarité

de Duncan

Indice de dissimilarité de Duncan Indice d’exposition de Bell



Les quartiers populaires : un vote à gauche

et une forte abstention



Les suites de l’étude : 

� Diversifier les sources de variables (DSS, service insertion, ORIV, ADEUS…)…

� … pour produire une réelle typologie de la précarité 
(jeunes, vieux, femmes, familles, personnes isolés, etc)

� Etudier l’emploi et les niveaux d’équipements et d’accessibilité TC

� Chercher à enrichir l’approche quantitative par du matériel qualitatif 
(pratiques spatiales, représentations…)


